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	檢送汽車貨運業三公會舉辦「因應『空污法』有關移動污染源修法案及環保署強迫加裝濾煙器等，對我運輸業之衝擊與尋求因應對策」聯合座談會會議紀錄，請查照惠復！
一、旨揭座談會業已於107年1月30日下午13時30分，假台北市天成大飯店三樓翠庭廳召開完畢，會議由本業三公會理事長共同主持。
二、案內本業各會員及濾煙器廠商均表達相關意見及建言，會議紀錄陳送鈞署卓參，並懇請鈞署適切回應。

	正本：
	行政院環境保護署

	副本：
	立法院蔡副院長其昌國會辦公室、民主進部黨社會運動部、中華民國汽車貨櫃貨運商業同業公會全國聯合會、中華民國汽車路線貨運商業同業公會全國聯合會、台灣省汽車貨運商業同業公會聯合會、桃園市汽車貨運商業同業公會、新北市汽車貨運商業同業公會、高雄市汽車貨運商業同業公會、高雄市直轄市汽車貨運商業同業公會、臺中市直轄市汽車貨運商業同業公會、臺北市汽車貨運商業同業公會、臺南市直轄市汽車貨運商業同業公會、臺南市汽車貨運商業同業公會、臺中市汽車貨運商業同業公會(均請查照)
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中華民國汽車貨運商業同業公會全國聯合會

中華民國汽車貨櫃貨運商業同業公會全國聯合會

中華民國汽車路線貨運商業同業公會全國聯合會

聯 合 座 談 會  會議紀錄
壹、會議時間：107年1月30日1330時
貳、會議地點：台北市天成飯店翠庭廳
參、出席人員：(如簽到表)
肆、主持人：三公會理事長                     記錄：趙壽山
伍、主席致詞：(略)

陸、第一階段:國內、外濾煙器廠商(含代理商)產品介紹(略)
柒、第二階段：討論

  引言:貨櫃全聯會李祕書長昭功

在「國家環境保護計畫」中有關「加強移動污染源管制與污染量削減」之管制策略及措施，包含有:1.運用經濟工具、2.實施新車排放標準、3.推動定期保養檢驗與稽查管制、4.柴油車低硫化….等等各項管制措施。
從88年7月1日起實施第三期排放標準，以提昇空氣品質，環保署的努力是大家有目共睹的，我們運輸業者自當配合政府政策，但長久以來，我們感受到的，是環保署的執行態度太跋扈，為達成政令，在實務面沒有作適當的考量，以適當的配套措施，漸進的來完成任務。
    就以這次他們在官網及報章上以「空氣汙染防制大作戰----好空氣，齊努力」大肆喧嚷PM2.5為看不見的敵人，要凝聚全民共識，以具體行動讓我國的空氣品質達到先進國家的水準。立意很好，但將擔當國家經濟命脈--運輸業的我們，當成十惡不赦的PM2.5污染源製造者，確實讓我們實在是無顏以對國人。

去年底，環保署為回應民眾的訴求，要加速確實解決空污問題，於12月14日在行政院院會迅速通過「空氣汙染防制法」修正草案，其中以「加嚴出廠10年以上交通工具排放標準」，對我業之衝擊最大，雖然有祭出1、2期車汰舊辦法，3期車要加裝濾煙器等配套措施，但在此措施執行期間，却以種手段，向交通部施壓，由港務公司來直接或間接的阻饒車輛進入港區，以到我業頓感茫然、無奈及恐慌，紛紛提出質疑，因此才規劃舉辦此次座談會。

此次座談會分前、後二段，前段邀請濾煙器廠商，扼要的說明濾煙器之相關事項，並作Q&A之雙向溝通。後段請我業者就此次「空污法修正草案」之衝擊為題發言，來凝聚共識，以便在草案送立法院審查前，能提供給立法委員諸公作為修法的參考。
一、路線貨運全聯會鄭理事長豐順：

這次環保署濾煙器的問題對我們運輸業衝擊很大，運輸業這幾年真的是很蕭條，也很難經營，政府一個指示就要業者加裝濾煙器。如果是新車，政府要求是很合理，但是舊車都要裝，政府一定要多加考量，例舉大公司企業動輒上千輛車，如果都要強制加裝，政府要補助多少？業者都可以承擔嗎？如果是新車的部分，我們都沒意見，如果是現有車輛，那就要反對！

二、貨櫃全聯會蔡理事長錦明：

環保署為了環保政策，推出了一、二期車淘汰補助及三期車濾煙器加裝補助，對業者而言幫助不大，反而是造成業者更大的負擔。試想，一台車要價動輒數百萬元，結果淘汰補助僅3-40萬元，不符比例。雖然現在政府也有推汰舊換新補助貨物稅5萬元，但相較今年車價比去年增加快50萬，業者成本相對提高不少，根本無法獲得政府實質的幫助。

三、貨櫃全聯會鄭常務理事甘霖：

  1.首先要提出來的是，這些濾煙器廠商都說可以達到環保署要求的排煙標準，那為什麼沒有跟環保署提出您們甚至連一、二期車也可以可適用？現在環保署認為一、二期柴油車是空污的元兇，要把這一類車強制汰除，讓我們覺得忿忿不平。尤其在南部，一、二期車現仍佔大部分，您們業者都有自信，那就要積極向環保署推荐，大家併同努力，讓所有車輛能夠達到環保署規定的標準。另外，環保署現在下令一、二期車不再核發環保自主標章，不發標章車子就不能進港區作業，港區的運作就等同要停擺，連同這些車主、業者都沒工作，一輛車一個家庭，這個政策就影響數萬個家庭的生計。基此，希望這些濾煙器廠商能向環保署積極推廣，並保證產品能符合各期車需求，讓所有現有車輛在符合環保署規範下能繼續運作，不要讓環保署只會提出淘汰的絕招，沒有轉寰的餘地。現在只是提出我們業者卑微的心聲，如果政府再沒聽到，我們將不排除結合業者共同陳抗。

  2.現在政府的補助方案，補助金額不多，但間接造就了車價的上揚，相照之下形同虛設，更何況又要再課營業外收入稅額，情況更加慘烈。另外，自有車業者對於車輛的保養是盡心盡力，雖然是一、二期車，車況仍不輸四、五期車。但是有些業者平時就抱定只用幾年，平時就不保養，雖然是五期車，車齡在五年之內，車況甚有比一、二期車還糟糕。我們強烈建議，環保署已有相關排煙規範及標準，不能只看車齡來判定生死，只要能達到政府的規定，沒有道理要強制安裝濾煙器，甚至強制汰除。

  3.一台濾煙器重達30公斤，安裝在車上每天行駛道路，如果裝備或是零件掉落責任如何歸屬，這也是我們業者的疑慮。畢竟安裝的濾煙器非車輛制式裝備，如有任何閃失，責任究竟要如何劃分，也請政府明確律定。

  4.政府補助一般自用汽機車，動輒一輛也有1-5萬元的購車補助，然而我們大貨車一輛要價均須數百萬元，汰舊換新補助亦是5萬元，實不符比例原則。如果政府真的有心推動環保及鼓勵業者汰舊換新，就應該提出更優厚的方案，例如依比例補助4-50萬來獎勵更換符合政府期望的車種才對，而不是拿那種不痛不癢又一大堆限制的方案來叫業者配合，這真的是天方夜譚。

  5.貨車進港區作業，港務局要環保標章才能申請通行證，然而現在是購買全新貨車，所有規範都符合政府相關法規，還是要去環保局申驗環保自主管理標章，時間就浪費了三天，再去港務局申請通行證又要三天。一台新車花了數百萬元買回來後必須停擺一個星期才能進港區作業，這是何道理？如果新車是符合政府的規範，為何不能減少不必要的申請程序，讓我們業者為配合政府政策花大錢購買新車能迅速投入，為台灣經濟打拚？反而是處處設限，讓業者平白承受停工損失？

  6.環保署去年12月令各環保局自107年1月1日起不再核發一、二期車及三期未加裝濾煙器之環保自主標章，此一政令沒有法源依據，也非常不合理，請環保署立即撤回該令，俟相關協議及法令通過後再來實施較為恰當。

四、貨櫃全聯會田常務理事振清：

  1.政府擬訂相關政策必須要合法，也就是要法不溯既往。當初業者購車均依政府相關規範，現在事隔多年卻要求依新的規範來開罰或是汰除，這樣對嗎？

  2.我們業者必須擔起社會責任，對於環保空污也須配合來改善，但是政府亦應有負輔導的責任，對於如要加裝濾煙器的車主，亦應要全額補助才對，要不然要業者另外負擔高額的安裝費用實不合理。

  3.政府並沒有告訴或是規範業者車輛的使用年限，如果有，業者會把相關的折舊或衍生的費用計算清楚，也不會現在政府推行政策業者怨聲載道。另外，聽說政府也在擬訂高額低利貸款方案，雖然是好事，但問題不是低利，而是車子養不起！交通部門亦應要提出我們貨運業合理的運價標準，來讓業者有合理的利潤減低車輛折舊的損失。

五、基隆市汽車貨運商業同業公會魏理事長倫華：

我們汽車貨運業有一個不成文的情況，就是靠行制度。這也就代表一輛車就是一個家庭，如果政府強制要汰除一、二期車，那就是要摧毀一、二萬個家庭的生計。這些車主不是不換車，而是沒錢可以換車，這個政府要考慮到。所以政府要推動一個政策，一定要有足夠的緩衝期讓業者或車主因應，不能一道命令下來就要強制執行，例如去年12月環保署突然下令一、二期車及三期車未裝濾煙器者，自107年1月1日起不核發環保標章，讓業者措手不及，這種政策一定會出事情，責任要誰來負責？

六、台南市直轄市汽車貨運商業同業公會黃監事志榮：

  1.我們汽車貨運業者擔負著台灣經濟的重要角色，舉凡港區進出口貨運，小至民生物資，均需要我們業者載運至各地。現在國家整體經濟不景氣，政府在這時候再加碼要汰除現在佔整體貨運車輛一半的一、二期車，這是在逼迫一、二十萬個家庭走入絕境。希望政府在推動一個政策時，能考量國家經濟情況，再加以設立落日條件，讓大家能有足夠時間來反應，以免肇生民怨。

  2.一、二期車依環保署資料是8.8萬輛，去年淘汰才7000輛，為什麼成效如此差？環保署應該要檢討政策的妥適性，而不是加碼重令限制相關的車輛來達到目地。

七、台灣省汽車貨運商業同業公會聯合會黃理事長益民：

政府推動相關政策往往配套措施還沒出來就急忙執行，造成怨聲四起，例如一、二期車淘汰補助，補助款又要列入營業外收入課稅，今年是17%，明年起是20%，一來一往等於是沒有補助。希望政府能考量提高補助誘因來加速政府政策的執行；另外濾煙器的補助亦應採全額補助方式，不要叫業者另外出錢。

八、中華民國汽車貨運商業同業公會全國聯合會陳榮譽理事長進丁：

政府推動政策必須要有長遠的規劃及政策說明，例如一輛車進來可以使用多久？環境品質到什麼程度要做什麼措施，這些都要具體說明，不可以說改就改，令人措手不及。

九、中華民國汽車貨運商業同業公會全國聯合會李理事源福：

現在一、二期車的成效還沒出來，三期車就急著推裝濾煙器，實在是急就章也不合理。更何況濾煙器只保修三年，第四年就要自已解決或是再淘汰，這樣的政策讓人無法領教。建議環保署等一、二期車的成效出來後，再統籌檢討三期車的問題。另外空污法一定要擋下來。

十、中華民國汽車貨運商業同業公會全國聯合會趙祕書長壽山：

  1.下次召開公聽會時，請各會先進、業者一定要踴躍參加，在會議中提出我們業者的心聲與建議，讓政府相關部門及立法委員能聽到，並且為我們解決相關的問題。

  2.空污法第36條加嚴條款必須要刪除，以保障業者權益。

  3.業者在本次座談會中提出之相關意見，請民進黨團能代為轉達與發聲。

十一、柏旭運通公司穆垚嘉：

就HINO三期車在ARTC之檢驗合格證明PM2.5檢測值為0.06，縱使車輛行駛多年，於高雄市環保局檢測排氣數值也達0.2。再言，既有自主管理之機制，其標準區分為A1-A3，而最低標準A3其PM2.5之數值為0.6以下，而環保署目前函令的要求不透光率標準也是在0.6以下。那為何要強制要求所有三期車均酬強制加裝濾煙器？本公司以為既然之前自主管理已有管理機制，理應在現行機制下再加以合理之管理手段，來達到環保目的。目前經公部門檢測符合自主管理A1-A3標準之車輛，不應再予強制加裝濾煙器，反之無法通過檢測之車輛，後經複檢仍無法通過者，環保局則列管並要求加裝濾煙器實為合情合理的管理方式。

十二、桃園市貨櫃公會理事李程朗：

1. 欣見政府針對環保採取具體行動，我運輸業者絕對和政府站在同一陣線，在能養家活口的前提下，全力配合政府環保政策。
2. 現今台灣經濟環境不佳，已是不爭的事實，我運輸業者如今已多是咬牙苦撐，做一天算一天，期待的就是在政府英明領導下，能有經濟好轉的一天，重拾往日榮景。
3. 如今驟見相關單位有意強力要求全台所有運輸業者加裝”濾煙器”，我業者深知這是為環保盡一份心，但是這代價卻是要由所有運輸業者付出，未免強人所難……
4. 根據相關資料，加裝濾煙器每部車將近新台幣30萬，若以全台柴油車數量計算，其費用恐高達百億，如此龐大商機，讓人懷疑背後動機…
5. 雖然環保署有相關補助措施，但是車主每部車仍負擔十多萬元，實在讓人無法接受！既然做好環保已是全民共識，相關單位應該採取的作法是邀請濾煙器製造廠商，在合理利潤下，降低裝設費用，再由政府單位全額補助，如此一來我運輸業者即使花費時間裝設、車輛因此降低馬力，也會全力配合！

6. 祈請大有為政府仔細斟酌考量，莫再重蹈當初強硬修訂”一例一休”政策，事後再來修改的窘境…

捌、主席結論：
　　本次座談會大家的意見略整為四項：

1、 配合環保署的政策，但在配套措施的執行期間，不可以強制手段，即說即做，應有適當的緩衝期。

2、 政府施政，應本誠信原則，不溯既往，如為提昇空氣品質，降低排煙標準，應全額補助。

3、 傳聞政府正研擬低利率貸款，應即時請政府各部會即時行動。

4、 在立法院下次院會召開前，向立法委員陳情召開公聽會，瞭解我業界之心聲。
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高福明























